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LA SENTENZA

La Consulta

salva I'obbligo

del vaccino:

«Tutela tutti»

di Glovannli Bilanconi

e

a Corte costituzionale
«salvax» 'obbligo del
vaccino anti Covid. Ritenute

inammissibili e non fondate uffici giudiziari. Era, dunque, medici, over 50, personale

le questioni poste da cinque legittimo l'obbligo per scolastico e infermieri. «Cosi

tutti erano tutelati»,

Obbligo di vaccino legittimo
La Consulta boccia i ricorsi

«Né irragionevole, né sproporzionato», per la Corte era «a tutela della salute»

La decisione

di Glovanni Blanconi

roma L'obbligo di vaccinazio-
ne anti-Covid non era né irra-
gionevole né sproporzionato,
ma ¢ stato legittimamente in-
trodotto a tutela della salute
di tutti i cittadini. Cosi ha sta-
bilito la Corte costituzionale
respingendo tutti i ricorsi che
contestavano il decreto (poi
convertito in legge dal Parla-
mento) con cui il governo
Draghi nell'aprile 2021 impo-
se la somministrazione delle
dosi agli ultracinquantenni ¢
stabili il meccanismo del gre-
en pass per l'esercizio dell’at-
tivita lavorativa.

Dopo una camera di Consi-
glio durata un’intera giornata
— pil lunga dell'udienza in
cui l'altro ieri si sono fronteg-

giati gli avvocati dei ricorrenti
¢ quelli dello Stato, particola-
re che lascia intendere un di-
battito approfondito tra gli
stessi giudici sulle singole
questioni che riguardavano
diversi aspetti e presunte «cri-
ticiti» della normativa — la
Consulta ha dunque promos-
so le discusse misure, conte-
state dai «no vax» prima con
le manifestazioni di piazza e
poi con le istanze al «giudice
delle leggi».

Tre erano i «fronti» su cui
la Corte era chiamata a pro-
nunciarsi, a seconda delle di-
verse questioni sollevate nei
ricorsi, ¢ tre sono le sintetiche
anticipazioni delle motivazio-
ni, in attesa della pubblicazio-
ne delle sentenze nelle prossi-

me settimane, indicate nel co-
municato che ieri sera ha an-
nunciato la decisione.

La prima, relativa alla ri-
chiesta di dichiarare incosti-
tuzionale «!'impossibilita per
gli esercenti le professioni sa-
nitarie che non abbiano
adempiuto all'obbligo vacci-
nale, di svolgere l'attivita lavo-
rativa quando non implichi
contatti interpersonali», §'¢
risolta con una dichiarazione
di «inammissibilita per ragio-
ni processuali», Significa che
i giudici costituzionali non
sono nemmeno entrati nel
merito della questione, fer-
mandosi al metodo con cui il
ricorso ¢ giunto al palazzo
della Consulta. Evidentemen-
te ci sono dei difetti nell'ordi-

nanza con cui il Tribunale
amministrativo della Lombar-
dia s'é rivolto alla Corte che
hanno impedito di esaminar-
ne il contenuto.

Nel secondo motivo antici-
pato dal comunicato si affer-

ma invece che «sono state ri-
tenute non irragionevoli, né
sproporzionate, le scelte del
legislatore adottate in perio-
do pandemico sull’obbligo
vaccinale del personale sani-
tario». E il cuore della que-
stione che s'¢ dibattuta nel-
l'animata discussione in aula,

¢ che trova fondamento nelle
precedenti pronunce della
Corte in materia di vaccini ob-
bligatori. Anche in questo ca-
50, come per altre epidemie
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in passato, ¢ stato giudicato
legittimo e congruo il bilan-
ciamento tra interessi indivi-
duali e collettivi nell'imposi-

zione della profilassi per po-
ter continuare a lavorare. La
salvaguardia della salute di
tutti i cittadini pud prevalere
sulle riserve dei singoli se le
possibili conseguenze negati-
ve deivaccini sulla salute delle
persone a cui sono state som-
ministrate le dosi non sono

da considerarsi «intollerabi-
li» e se ¢ previsto un inden-
nizzo per gli eventuali danni
subiti. E questo evidentemen-
te & avvenuto nel caso del Co-
ronavirus.

Hanno prevalso le ragioni
con cui I'Avvocatura dello Sta-
to ha difeso la normativa anti-
Covid: la campagna vaccinale
serviva a tutelare l'intero Pae-
se dalla diffusione dell'infe-
zione ¢ dalle sue ricadute sul

sistema sanitario ed econo-
mico. In nome di questo inte-
resse superiore era dunque
legittimo restringere il campo
dell'autodeterminazione indi-
viduale con misure che non
hanno rappresentato né una
«coercizione ricattatoria» né
un «tradimento dei cittadini
da parte delle istituzioni», co-
me sostenuto dai legali del
popolo «no vax» nelle loro ar-
gomentazioni. La pandemia
giustificava I'imposizione del-
l'obbligo, cosi come le sanzio-
ni per chi non ha voluto ri-
spettarlo.

Ecco allora il terzo capitolo
affrontato dai giudici: «Ugual-
mente non fondate sono state
ritenute le questioni proposte
con riferimento alla previsio-
ne che esclude, in caso di ina-
dempimento dell'obbligo vac-

cinale e per il tempo della so-
spensione, 1a corresponsione

di un assegno a carico del da- non si pud imporre alla collet-
tore di lavoro per chi sia stato tivita l'onere di due stipendi
sospeso; e ¢l sia per il perso- perché uno dei due percettori
nale sanitario, sia per il perso- preferisce rimanere a casa an-
nale scolasticox». Significa che ziché farsi iniettare una dose.

pure il mancato assegno di
mantenimento ai non vacci-

I templ lunghi

. La parola

Camera di consiglio GREEN PASS

di un'intera giornata, o Aocansesit s

g:ﬁg&ggﬁnza flume attesta l'gwenu.ta
vaccinazione di una

nati rimast senza impiego e persona contro il Covid,

senza salario (garantito inve- I'esito negativo di un

ce a chi subisce provvedimen-  recente tampone o la

ti disciplinari o condanne pe- guarigione dall’infezione.

nali) non é illegittimo. Sem-  Si tratta di tre certificati

pre nell'ottica della prevalen-  distinti, resi compatibili e

za dell'interesse collettivo. verificabili in tutta

«Per sostituire un lavoratore I'Unione europea.

non vaccinato bisogna assu- Una specle di passaporto

merne un altro», ha sostenuto  vaccinale per poter

un avvocato dello Stato per accedere in specifiche aree

giustificare questa misura, e o luoghi di lavoro
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La Consulta respinge
medici e prof No vax:
si all'obbligo vaccinale

»Bocciati i ricorsi dei professionisti che »I giudici: «La decisione del governo
erano stati sospesi da lavoro e stipendio ¢ stata ragionevole e proporzionata»
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LA SENTENZA

ROMA La camera di consiglio & du-
rata due giorni, dopo I'udienza
fiume nella quale gli avvocati di
medici e infermieri No vax, ma
anche docenti che per mesi sono
stati sospesi dal lavoro e dallo sti-
pendio, hanno parlato di «ricatto
di Stato». Dopo due anni di mani-
festazioni e slogan, & stata la Con-
sulta a decidere, mettendo un
punto fermo sulla materia dei
vaccini anti-Covid, salvando 1'ob-
bligatorieta introdotta dal gover-
no Draghi nel 2021 per alcune ca-
tegorie professionali - operatori
sanitari, professori, forze arma-
te - con l'obiettivo di contrastare
la diffusione della pandemia, e
dichiarando valide le relative
sanzioni per chi non si adegua-
va. Una materia che oggi non ¢
piu attuale, visto che il green
pass e le norme annesse non ci
sono pil ed & anche stato deciso
il reintegro anticipato degli ope-
ratori sanitari non vaccinati. Gli
interessi in ballo, oltre alle que-
stioni di principio, erano soprat-
tutto economici: se i ricorsi fos-
sero stati accolti, i No vax che si
erano rivolti alla Corte costitu-
zionale avrebbero potuto ottene-
re un risarcimento per gli stipen-
di persi. Una causa complicata,
con un ampio numero di questio-
ni sollevate da cinque uffici giu-
diziari con 11 ordinanze: cosi tan-
te che & stata necessaria la nomi-
na di tre relatori, i giudici Augu-
sto Barbera, Stefano Petitti e Fi-

lippo Patroni Griffi. Anche I'Av-
vocatura dello Stato ha incarica-
to tre legali per difendere le ra-
gioni del governo: Enrico De Gio-
vanni, Federico Basilica e Beatri-
ce Gaia Fiduccia,

LE QUESTIONI

Al centro della causa, le misure
che i No vax hanno contestato
nei mesi passati nelle piazze di
tutta Italia e che sono state rifiu-
tate da quasi 2 milioni di italiani
che, pur rientrando nelle catego-
rievincolate, hanno preferito su-
bire la sospensione dal lavoro e
dallo stipendio, rivolgendosi poi
ai giudici e ai tribunali ammini-
strativi. E alla Consulta sono arri-
vati i diversi dubbi sollevati dai
tribunali di Brescia, Catania e Pa-
dova, dal Tar della Lombardia e
dal Consiglio di giustizia ammi-

GIA NEL 2018

LA SUPREMA CORTE
SI ERA PRONUNCIATA
A FAVORE

DELLA PROFILASSI
OBBLIGATORIA

nistrativa per la Regione Sicilia:
dalla legittimita dell’obbligo alla
proporzionalita delle sanzioni,
soprattutto con riferimento ai la-
voratori a distanza, fino alla sicu-
rezza dei vaccini. La Corte, pero,
ha respinto tutte le questioni.

LA DECISIONE

La Consulta ha ritenuto «non ir-
ragionevoli, né sproporzionate»,
le scelte del legislatore adottate
in periodo pandemico sull'obbli-
go vaccinale del personale sani-
tario. Le questioni relative
all’esclusione della correspon-
sione dell'assegno di manteni-
mento a chi sia stato sospeso per
essersi rifiutato di sottoporsi al

vaccino sono state ritenute «non
fondate», Una decisione che vale
sia per il personale sanitario, sia
per quello scolastico. Non & inve-
ce stata affrontata nel merito,
perché ritenuta «inammissibile
per ragioni processuali», la que-
stione relativa all'impossibilita,
per gli operatorisanitari che non
si erano vaccinati, di svolgere
'attivita lavorativa anche se non
avevano rapporti con il pubbli-
co.

| PRECEDENTI

La decisione della Corte Costitu-
zionale non & una novita: gia nel
2018 la Consulta si era pronun-
ciata a favore dell’obbligo vacci-

nale, a patto che si verificassero
tre condizioni: il miglioramento
dellasalute dell'individuo e della
collettivitd, il fatto che le conse-
guenze fossero tollerabili, 1a pre-
visione di un equo indennizzo in
caso di danni collaterali e non
prevedibili.

Per sapere i dettagli della nuo-
va decisione sara necessario at-
tendere il deposito delle motiva-
zioni. Nel frattempo insorge in
mondo No vax, con il leader Ste-
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fano Puzzer che nonostante la
sentenza dichiara: «L’obbligo lo
decidono le persone, non una
Corte costituzionale non legitti-
mata a decidere per il nostro fu-
turo». Due giorni fa, mentre
nell’aula era in corso l'udienza,
davanti alla Consulta si sono riu-
niti alcuni manifestanti prove-
nienti da tutta Italia - una cin-

quantina in tutto -, con tricolori
stretti al collo, cartelloni e felpe
con scritte inneggianti alla liber-
ta.

Intanto & arrivata la stima di
quanti italiani hanno deciso di
non rispettare I'obbligo vaccina-
le: tra gli over 50 sono 1.693.294,
In 808.958, appartengono alla fa-

sciadietatrai50ei59 anni, nel-

la quale, complessivamente,
I'adesione alla campagna per la

prevenzione del Covid & stata

molto alta: 90,50%. Una percen-
tuale che sale tra gli ultraottan-
tenni: in 4.402.891 - poco pil del
95% - hanno deciso di vaccinarsi.

Michela Allegri
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Corriere della Sera
Obbligo vaccinale: la Corte Costituzionale respinge 1 ricorsi no vax

di Claudio Del Frate
01.12.2022

La Consulta ha ritenuto inammissibili le richieste presentate da medici e infermieri contrari
all’obbligo

La Corte Costituzionale «salva» 1'obbligo del vaccine anti Covid introdotto dal governo Draghi
nel 2021 per alcune categorie professionali e gli over 50. La Corte ha ritenuto inammissibili e
non fondate le questioni poste da cinque uffici giudiziari.

« La Corte - dice una nota diffusa dalla stessa Consulta - ha ritenuto inammissibile, per ragioni
processuali, la questione relativa alla impossibilita, per gli esercenti le professioni sanitarie che
non abbiamo adempiuto all’obbligo vaccinale, di svolgere I'attivita lavorativa, quando non implichi
contatti interpersonali. Sono state ritenute invece non irragionevoli, né sproporzionate, le scelte
del legislatore adottate in periodo pandemico sull'obbligo vaccinale del personale sanitario.
Ugualmente non fondate, infine, sono state ritenute le questioni proposte con riferimento alla
previsione che esclude, in caso di inadempimento dell’'obbligo vaccinale e per il tempo della
sospensione, la corresponsione di un assegno a carico del datore di lavoro per chi sia stato
sospeso; e cio, sia per il personale sanitario, sia per il personale scolastico».

La sentenza ha innanzitutto stabilito che era legittimo l'obbligo di vaccinazione per medici,

infermieri, personale scolastico e over 50; ma al tempo stesso ha ribadito che i «renitenti» che



appartengono a queste categorie non hanno diritto alla retribuzione per il periodo in cui sono

statiallontanatidal lavoro.——

[Judienza In cui era stata trattata la causaaveva vissuto momenti di tensione. Anche se

le motivazioni del verdetto arriveranno nelle prossime settimane, e facile supporre che i giudici
abbiamo ritenuto prevalente linteresse alla tutela della salute pubblica su quello
dell’autodeterminazione e della liberta dell’ singolo cittadino.

Proprio oggi, primo dicembre, scattano le sanzioni previste per chi fino a oggi si € rifiutato di
vaccinarsi: le multe emanate sono in totale 1,9 milioni per ciascuna delle quali & previsto un

importo di 100 euro.




